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生に意味が発生する瞬関/おかしみが発生する瞬間
“N ews for the Delphic Oracle"にみる「仮面」の詩法とパロデイー
木原 誠
Yeats's“Mask" and the Parody in“News for the Delphic Oracle" 
Makoto KIHARA 
要 ヒコ関
The Sense 01 an EndingのFrankKermodeによれば、人は生まれるといきなり事の最中に突入し、
死ぬときも事の半ばで死なねばならず、絶えず生の中間点で市づりにされているために自己の生を
味づけることができない。このため人は物理的には「チック・チックJと聞こえるはずの時計の音を
「チック・タックJと呼び、「チックJをささやかな「創世記」、「タック」をささやかな「黙示録」と
し、虚講(文学)作用によって始まりと終わりを疑似創造し、その虚構の枠組=形式の中で自己の生
を意味づけるのだという。この仮説を証明するにあたり、彼がまず注目したのは、“Sailingto 
Byzantium"に窺われるイェイツ一流の詩法、すなわち、「老人Jの「船出」に暗示される生の終着点、
死の視点口「タック(終末)Jの視点から生を意味づけるイェイツの「佼寵(の詩法)Jについてであ
る。ただし、イェイツの「仮面」とは、いわば対岸の各々に置かれることで互いを逆説的に映し出す、
生と死=チックとタックによる<合わせ鏡>とみることができるのであり、そうすると、この著書は、
表題の「終わりの感覚jからも窺われるように、「仮面」の詩j去のうち、その片方だけしか問題にして
いないことになる。ここに残された課題は、もう一つの「鏡(仮面)Jの側面としての発生論的視点、
いうなれば、<死と永遠からの結出・離別>としての<チックの時:誕生の瞬需>による<生>の詩
的意味づけの開題である。
i {，反iiJとは本来演劇用語であり、実際イェイツは自らの演劇実践をとおしてその理解を深め、それ
を詩に応用したのである。したがって、「仮面」の中で、詩的に意味づけられる生とは、演劇の舞台とい
う虚構空間出枠組みの中で演じられるところの<生>ということになる。だからこそ、この<生>は
“playfu!" (ハロルド・ブルーム)、すなわち「演劇的意味に満ちj、陪特に iC遊戯的)おかしみに満ち
た」ものとなるだろう。「悲劇」とは実人生ではなく、演劇(虚構/文学)のージャンルであり、悲劇
というこの「仮面=鏡Jの対岸の差し向かいに置かれたもう一つの「鏡口仮面」の名は「喜劇Jにほ
かならないからである。つまり、悲劇の「仮部Jはタック、終末論的に死の持を告げる一方、喜劇の
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「仮面Jはチック、発生論的に誕生の持を告げ、この悲劇と喜劇の f合わせ鏡口仮面jの中で初めて生
は/演劇的に現出されることになる。本論では、この 11，反面jの詩j去の具体的表れを“Sailingto 
Byzantium". "The Statues" と士対灼すわi峠時寺される
“"News"のもつおかしみが悲劇の鏡に対出峠寺されるもう一つの 1{，技反面J=<喜劇の鏡>として機能する
よう周到に用意されたものでで、あることを、テキスト分析をとおし検証していくものである。
“News for the Delphic Oracle"のすぐ前に置かれている“TheStatues"の冒頭は、具体的指示対象を持
たない“it"を含む謎に満ちた一文、「ピタゴラスがそれを計画したのだJ“Pythagor・asplanned it"で始ま
るo 実は、この謎の“it"は、イェイツ詩全体にかかってくる「仮面“Mask"Jと呼ばれる彼一流の構造
全体を指していると推測され、しかも本論で問題とする“News"のもつおかしみ性、その核心が伺である
かを見定める際の重要な鍵ともなるであろう。そこでかなり紙面を説くことにはなるが、まずはこの謎の
“it"の正体をある程度解明しておくことから論を進めていくこととする。
一見、唐突にみえる "TheStatues"の“it"であるが、実は後期イェイツ詩には他にもニカ所、謎の“it"、
すなわち指示対象が文脈の中で明解には示されていない「それ」が登場する。ーカ所目は "Vacillation"第
「肉体はそれを死と呼び、心はそれを自己問責と呼ぶ“Thebody cals it death. / The heart remorse." 
(Poems. p.25印0)υjに表れた
を生中の死、死中の生とH呼乎ぶ“"Ih羽叩a♂ilthe s印up開er出huma加n/ 1 cali抗td白ea鉱th-ト但iめnル凶lト吋伺」心l日山i江feandl伝ifおe-叩羽‘
に表れた‘“‘it"である。これら三つの“it"は、結論から先に述べれば、いずれもイェイツが人間存在の様
態としての<生>を意味づける際に念頭においている、あるコード(暗号)を指していると考えられるの
である。この<存在のコード>、それをイェイツは密かに「ケルブ(智天領)Jという名で呼ぶが、これこ
そ彼の詩学の中核に位置づけられる「仮面(の詩法)J、その<1秘められた蓄薮J"The Secret Rose"の名
前>にほかならないJ以下、この点をごく手短に検証してみることにしたい。
元来、 fケルブJとは聖書に由来するもので、初出は「創世記J3章にみえる。その記述に従えば、「ケ
jレブ」とは、原罪を知った人間が楽器から追放された際、再び楽器に侵入し、「命の木の実」を食べて不死
にならないように、 f廻る炎の剣jによって入盟を臨む「閣の番人」口「智天袋ケルピム」であり、「ケル
ブ」はその単数形である。
「人は我々の一人のように、善悪を知るものとなった。今は、手を伸ばして命の木からも取って食べ、
永遠に生きる者となるおそれがある。J主なる神は、彼をエデンの菌から追い出し、彼に、自分がそこ
から取られた土を耕させることにされた。こうしてアダムを追放し、命の木に至る道を守るために、
エデンの閣の東にケルピムと、きらめく剣の炎を震かれた。
(1創世記J3 : 22-24) 
以上の記述は、「ケルブjのヘブル諾の原義が「おおい」となっている理由をおのずから説明するものであ
る。すなわち、「ケルブjに阻まれ、不滅の楽器を追われることで「死すべき者Jとなった「人爵jは、「ケ
ルブjを不滅の魂を「おおうもの」としての<肉体の練口死>、換言すれば、「原罪(存在の負い自)Jの
印と見なすことになったということである。“Vacillation"における“Thebody cals it death. / The heart 
remorse. / But if these be right / What is joy?"の詩行もこのことを能提としているとみてよかろう。「そ
れ (1ケルブ口おおいJ)Jは「肉体」にとって肉体の練としての「死jであり、「それJを克入る「心」は、
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原罪を負うことで、原義を “JOY とする「エデンの霞jから追放され、「遡る炎の剣」に組まれ、
一日と楽菌への侵入が許されない己の立たされたこの絶望的存在状況に「問責Jするからである。ちなみ
に、「ケルブJの属性としての「廼る炎の鎖」における「廻るjは、ヘブル諾の原義によれば、「揺れ動く
(ベケット)Jであり、これが“Vacillation"という詩のタイトルそのものを諾示している点にも注意を向け
たい(おそらく、ケルブが「廻る炎jであり、これが「揺れ動くJと間意とみなされたのは、神の怒りに
聡えられる稲妻の閃光が四方に拡散し地上に降り詮ぐ様を想起させるからであろう)03 
“Vacillation"の“it"の指すものが「ケルブ」であることは、さらにこの詩第一連全体を通じても確認さ
れる。
Between extremities 
Man runs his course 
A brand， or flaming breath， 
Comes to destroy 
All those antinomies 
Of day and night; 
The body calls it death， 
The heart remorse. 
But if these be right 
What is joy? 
(Poems， pp. 249-50) 
この連は根本的にIB約の預言者エゼ‘キエルがケベル湖畔で約千見したという、かの野獣=1ケルブ」を敷街
しているとみてよい03 というのも、 fエぞキエル書j第一意において fケルブ」は以下にように描写され
ているからである。
その火の中に、閉つの生き物の形象があり、それらの形姿に人の形象があった。彼らにはおのおの四
つの顔があり、臨つの翼があった。...一彼らの顔の形象は人詞の顔で、あり、臨っとも右には撫子の顔、
四っとも左には雄牛の顔、回っとも後ろには驚の顔があった。また彼らの顔と彼らの翼はそれぞれ上
に広がり、一対が互いに触れ合い、もう一対が彼らの四肢を護っていた。…・・・その生き物たちの間に、
燃えさかる炭火のような形姿があった。生き物の間を生き来する松明の形姿のようであった。火には
光輝があり、火から稲妻が発していた。生き物たちは、関光の形姿にも似て、走り出てはまた廃るの
であった。私が生き物を見ると、なんと、四つの顔の生き物の傍らの地面に、おのおの一つの車輪が
あった0 ・・ー・これらの形姿とその造りは車輪の中に車輪があった。 (1エゼキエル番J1・6-26)
ここに描写された「ケルブjは、「人間、獅子、雄牛、鷲という四つの顔と翼をもち (1四つの生き物jは
新約においては四福音書が象鍛する「テトラモルフ」としてのキリストの四つの属性を意味する)J、その
各々に I(揺妻のように)炎に燃える車輪があり、「生き物の霊」は「燃えさかる松明jのようで、 f生き物
は関光にも似て、(二つの間)を走り出てはま る」と描写されていることから、これが第一連の描写の
i鼎源となっているとみることができょうJちなみに、“Vacillation"第五連が草稿過殺では、 fエゼキエル
の炭火j“Ezekielcoal"と表現されておりJ このことは第一連の「松明、炎の患」が fエゼキエjレ書Jに
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搭写された「ケルブJを念頭においていたことの証左となろう(ここにおける校合する翼、車輸の中の車
輪は、 AVisionにおける「ガイヤ-J、「ダブル・コーン」、「大車輪jと呼ばれる歴史運動=二重校合螺旋
運動の源泉となっているとみることもできる)。
それでは“Vacillation"の“it"として表れた「ケルブjをイェイツが1'1反面」と呼ぶ根拠はどこにある
のだろうか。この点に関して極めて示唆的であるのは、若きイェイツ(当時二十八歳)がE.エリスとの共
『ブレイク全集j中の「おおいのケルブ」の章で記した以下の記述である(なお、この「ケルブJに関
する記述は、イェイツが生涯において「ケルブ」について言及した喰ーの箇所である)。
These palpable forms would have been classed by Blake as a portion of the ‘Covering Cherub' or 
mask of created form in which the uncreated spir・itmakes itself visible. The term is taken from Ezekiel 
XXV i 14… He (Blake) praises or denounces this Covering Cherub according to whether he 
considers it as a means whereby things， too far above us to be seeロasthey are， can be made visible in 
symbol and representative for町m，or as a satanIc hindrance keeping our eager wills away from the 
freedom and truth of the Divine world.It has both aspects for every man.." 
「不可視なものJを i(創造された形態の)仮蘭jによって「見ることが可能」となると語るこの文紙にお
いて、「仮龍Jをここで「おおいのケルブ」と等価に置いている(“the ‘CoveringCherub' or mask of 
created form" )点、及びその淵源を「エゼキエル書Jにあると記している点は重要である。ここにおける
fケルブ」は、「エゼ、キエル書Jを根拠にもつ i1，反面jであると明記されており、この理解が“Vacillation"
第一連の描写にまで及んでいるとみれば、この詩第一連の“it"の正体は、 i(おおいの)ケルブ」という名
の「仮面jであるとみることができるからである 7 ('it"の正体は第二連を縮かく分析することでさらに根
拠づけることができるが、この点については後述する)。
2 
官yzantium"に表れた謎の“it"の場合はどうか。この詩第一連全体をまずは眺めておきたい。
Before me floats an image， man or shade， 
Shade more than man ， more image than a shade ; 
For Hades' bobbin bound in mummy-cloth 
May unwind the winding path ; 
A mouth that has no moisture and no breath 
Breathless mouths may summon ; 
1 hail the superhuman; 
1 cal it death-in-life and life…in-death. 
(Poems， p.248) 
第九行の f私はそれを生中の死、死中の生と呼ぼう」という表現が、先述の“Vacillation"における "The
body calls it death"と極めて類似する語棄を府いた“1call it death (-in-life)"となっている点に注目した
い。というのも、この重語表現がたんなる偶然の産物ではなく、そこに作家の意閣が働いていると考えれ
ば、その意閣とは、間テキスト性の中で重複それ自体を一つの<コード>として用いることで、“it"の正
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体を相互補完的に現出させることにあるとみることができるからである。そうだとすれば、この詩に表れ
た“it"が直接指しているこの連(第二連)の笥頭の詩行における「イメージ/人間/影J(“Before me 
floats an image， man or shade， / Shade more than man， more image than shade")の正体は、ひとまず、人間
存在の一つの様態として提示された「仮面=ケルブ」であると措定してみることが可能となるだろう。
この点を少し整理して説明を加えれば以下のようになる。まず単純に文脈から判断すれば、この連にお
ける“it"が指示するものは、おそらく、第一行における「一つのイメージ」であり、その「イメージjと
は具体的には「人か影か、人よりは影、影よりはイメージ」ということになるだろう。だが、これはよく
考えてみると、巡り巡って、<イメージはイメージである>と述べたまでであり、結局、それは何も諾っ
ていない同語反複にすぎない。イメージ自体、一つの詩的代名詞という側面をもっており、そのイメージ
が指す具体的ものをもたなければ何ら意味をなさないからである。もちろん、この堂々巡りは、詩人が意
図的に用意したものであり、のちに検証を試みる "TheStatues"の表現を用いれば、「ピタゴラス(=1仮
面Jの詩人としての私イェイツ)がそれを計調したのだJということになるだろう(後述)。
このことは、「息をはかない一つの口が呼び出そうするのか」という撞着表現に暗示されているところで
もある。すなわち、通常、仁恵、をはかない口」が意味するものは<符も語らない=呼び出さない>というこ
とであり、これを示唆するように、文賦からみても他動認であるはずの三ummon からは“it"としての
目的語が消去され、「息をはかない口jは<不在>を呼び出し、つまり、<伺ものをも呼び出さない>とい
うことになる。となれば、この消去=隠蔽された百的語としての“it"は、文脈の流れからみて、、alit"
における“it"を指しているとみることができ、それは前文の「一つのイメージjを指し、そのイメージが
指すものは、巡り巡って「イメージjであるという同諾反復に帰結し、最終的にそのイメージとは、この
連全体で示される一つの生の存在状況、「生中の死、死中の生jであるということになるだろう。
この見解は、ここに表現された「超人」が具体的に何を指しているかを考慮すればさらに首肯できるも
のとなるが、その際にまずこの詩行が、戯曲 TheResurrectionに記されたt1、下の科自とほぼ重複されなが
ら語られている点に注目したい-1ああ、ヘラクレイトスよ、ついに御身の言葉がさやかに聞こえた。神
と人間は互いの生を死に、互いの死を生きるのだHeraclitus.God and man die each other's life， live each other's death." J S ここに現れた<炎の哲人>、「ヘラ
クレイトス(披は『悲IT意Jにおいて生と死の連関、相互補完性を説いた)Jが“Byzantium"の「超人Jを
直接指していると仮定すれば、ここに、「ヘラクレイトスjの背後に透かし絵のように、一人の人物を浮か
び上がってくることになるだろう。すなわち、後期イェイツがもっとも影響を受けながら、隠蔽し続けた
一人の人物、ヘラクレイトスを「ツァラトゥストラ口超人Jのモデルに求めた一人の哲学者、ニーチェで
あるJ このニーチェが“Byzantium"で述べられている f超人」が指す帰着点口最終的人物であるとみれ
ば、この詩の謎の“it"の正体は、ニーチェの「仮面」哲学を敷街する、後期イェイツの「仮面」の詩法そ
のものを指していると措定することも可能となってくる。
イェイツはしばしば自己の詩学を 11，反面」という名で呼び、それを「自我jに対する「反対自我Jの創
造による、自我と反対自我との衝突の対話=ドラマツルギー/詩学であると公雷している(この点がもっ
とも端的に示されているのは、散文 "PerAmica Silentia Lunae"である)。だが、彼は具体的に、「仮面」
がどのような変還を経て形成され、最終的に商号の詩においてどのように有機的に機能しているのか、
体的にはほとんど語ることはない。このため、従来のイェイツ研究における「佼面Jの分析は、イェイツ
が述べた 11，反面jの概念をなぞる抽象論の域を出ず、作品全体のなかで 1反寵」がどのような詩的修辞j去
のもとで機能しているのか、(私見では)具体的に論じられることはほとんどないようだ。だが、イェイツ
の作品キャノンにおいて排除、消去、 1¥喜蔽された部分を継時的に辿って丹念に吟味していくならば、この
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「仮面」の源泉が、先述の『ブレイク で示された、ブレイク的「仮面jにあることが確認されるであ
ろう(イェイツの散文“1f1were Four-and-Twenty"には極めて暗示的にこのことが語られている)0 10 た
だし、イェイツは生涯このブレイク的「仮面」を支持したのではなく、後期の彼は、ブレイク的円反面」
に激しく「挑戦(アゴーン)Jすることになるのだが、その際、新たに装着された「仮面」こそ、ニーチェ
のものであると推測されるのである。
このこつの円反面Jの差異が極めて重要であると思えるのは、この差異はそのままイェイツの前期と後
期を分ける根本的差異をおのずから説明するものともなっているからである。その差異とは、(検証を他
の論考に譲り、結論だけを述べると)一方の f仮面jが、ネオ・プラトニズムに端を発する、生を天上の
イデアを写す逆説の f鏡(あるいは自己の内奥に潜む実相を「投射するランプJ)、地方の「仮寵」が、天
上のイデアを否定し、生をそのまま実相と見なし、 f生を死、死を生jによって逆説的に映し出す<合わせ
鏡>、この二つの差異であるとひとまずみることができる。換雷すれば、イェイツの「仮面」の変貌は、
ブレイク的<鏡=ランプ>から<合わせ鏡>への変貌で、あるといえよう。少なくとも、“Byza凶IUmで記
された「私はそれを生中の死、死中の生と呼ぼう」とは、まさにこのニーチェ的合わせ鏡としての新しい
「仮面Jを密かに諾るために用意されたものとみれば、この詩自体の理解がはるかに進むことになるだろう。
レーテの川を挟んで対岸に差し向かいに霊かれた生と死との合わせ鏡に映るものは、 f生中の苑(生という
鏡の中に映る死)Jであり、「死中の生(死という鏡の中に映る生)Jにほかならないからである。
3 
このことをさらに裏づけるために、先に触れた“Vacillation"、その第二連と“Byzantium"の“it"を関
テキスト性の中に置いて検証してみることにしたい。 注呂点は第一連の「ケルブ」としての円反酷Jを、
ケルト神話『マピノギオンjに表現された一つのイメージ、「燃えあがる緑の木Jに敷訴させることで、ケ
ルト的文脈に巧みに移行させ、「合わせ鏡jの意味を付加させた第二連第一~五行までの以下の描写である。
A tree there is that from its topmost bough 
1s half al glittering flame and half al green 
Abounding foliage moistened with the dew ; 
And half is half and yet is al the scene ; 
And half and half consume what they renew， 
(Poems， p.250) 
この第二連に関して、おそらく未だイェイツ研究において判然とした解釈が施されていない箇所は、第四
~五行ではなかろうか。すなわち、「半面は半面にしてそれで全景をなし、しかも各々が再生したものを消
滅させる」という不条理に満ちたこのイメージを藍ちに具現化しえる「客観的相関物jを未だ読者は見出
していないということである。だが、これが先に述べた<合わせ鏡>としての「仮面jの機能を寵接表現
したものであると解せば、これらの詩行は無理なく解釈できるはず、である。合わせ鏡の「半面は各々それ
で全景をなし(映し)J、「しかもム合わせ鏡は、主・客を反転させながら無限に鏡の中に次なる鏡の像を
「再生jさせることで、その前に映し出した像をその都度「消滅させるj機能を有しているからである(し
かもこの合わせ鏡の像を視覚化してみると「ガイヤ-Jよろしく円錐形として網膜に認識されることにな
る)。
イェイツはこの合わせ鏡としての「坂田jをここでは「燃えあがる緑の木」として提示しているわけだ
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が、この淵源は『マビノギオンjの一節による。ただし、この一節について言及される場合(しばしば看
過されているようだが)、これは以下に示す引用のすぐ後に用意されたものであり、したがって、以下の全
文の文脈の中でこそ意味を獲得する一つの隠轍である点は考慮に値する。
やがて、ベレドルは、とある渓谷へやって来た。渓替のふちは森に臨まれ、渓流の南側には平坦な草
地が広がっていた。片方の岸には白い羊の群れが見え、もう片方の岸には黒い羊の群れが見えた。す
ると、自い羊の一頭がl鳴き声をあげ、黒い羊の一頭がJIを超えてやって来て、白い羊となった。やが
て、黒い羊の一頭が鳴き声をあげると、白い羊の一頭がJ1を超えてやって来て、黒いネとなった。そ
れから、 JIの岸に一本の高い樹が見えた。片側は根もとから梢の先まで、真っ赤に燃え、もう一方の側
には緑の葉がついていた。1
J11を挟んで、差し向かいに霞かれた白と黒の羊が意味するものは<生と死>であり、J11は生と死を分ける<
三三途の川/レーテ>は、ここで、は合わせ鏡の機能を有しているとみることができる。なぜならば、白・
の羊が各々の色を<取り換えっ子(チェンジリング)>できるのは、このJIを渡るという一つの行為=媒体
を経ることをぜひとも必要とするからである。そして、この合わせ鏡の機能こそが、そのあとに続く「燃
えあがる緑の木Jによってさらにイメージ化されたものの内実なのである。
そうだとすれば、第一連で表現された“it"としての「ケルブ」を、この一節を用いて第二連で敷街させ
たイェイツの狙いは、 'it"の正体を、<合わせ鏡>としての f佼酷jであることを示唆させることにある
とみることができまいか。このように考えれば、“Byzantium"において、<仮面の超人=ヘラクレイトス
/ニーチェ>に向かつて呼び、かけた詩人が、「私はこれを生中の死、死中の生と呼ぼう」と記し、新しい「仮
面j出生と死による<合わせ鏡>の詩法を暗示させる狸いも、この延長嫌にあることが確認されるだろう。
4 
以上、“Vacillation"と‘Byzantium"に表れた謎の‘it'が指し示すものが fケルブJ/ 1銭面J/合わ
せ鏡であることを手盟に検証していったつもりだが、このことは、 "TheStatues"の“it"にも当てはまる
ものである。その根拠を以下、 }I霊序立てて、大方示しておくことにする。12
"The Statues"はこれが複数形であることからも察せられるとおり、捜数三つの f彫像jが示されてい
る。一つ日は、アッティカ悲劇最盛期に建てられた(とイェイツが想定する)1ドー 1)ア様式」によるギリ
シアの彫像、二つ自はヘレニズム文化の影響下による「仏像」、三つ自はアイルランド独立蜂起を記念して
ダブリン中央郵便罵に建てられたオリバー・シェパード作クフーリン像であるが、三つの彫像は、イェイ
ツにとって、西洋史の各々のモメントを象徴するモニュメントとして捉えられている。その背後にある
人の意閣は、ニーチェが f悲劇の誕生jにおいて示した二つの芸術衝動・作用、すなわち「アポロン衝動j
= 1彫塑作用」と「デイオニソス衝動J= 1音楽作用|のうち、前者の作用を用いて巨視的に西洋精神史
を…つの詩のなかに凝縮させ、「彫像化J=輪郭づけを行なうことで、最終的にはアイルランドの現在の状
況を終末論的車線のヴイジョンをとおし意味づけることである (1彫像」というタイトルにはこの終米論的
夜線のヴィジョンの暗示があるようだ)。これに対し、 "TheStatues"と対に蜜かれた“News"は後者の作
用を通し、密洋精神史の営為(とその中のアイルランド)を発生論的かっ丹環的に提示・意味づけようと
したものとみることができょう。
さて、そこで本論で開題としたい笛所は、“TheStatues"の皆頭で示される“Pythagorasplanned it. Why 
did the people stare?"における謎の“it"の正体であるが、それは、この詩の文脈から判断すれば、まずは
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第一連全体を通して示される一つ自の影鏡、すなわち「若者たちが口づけする」、あるギリシアの彫像とみ
てよかろう。
Pythagoras planned it. Why did the people stare? 
His numbers though they moved or seemed to move 
In marble or in bronze， lacked character. 
But boys and girls pale from the imagined love 
Of solitary beds knew what they were， 
That passion could bring character enough ; 
And pressed at midnight in some public place 
Live lips upon a plummet-measured face. 
(Poems， p.336) 
この像は第一~第二連の文脈からみて、イェイツにとっての理想的彫像として支持されていることは明ら
かである。これに対し第三連に示されるへレニズム的仏{像象は、冶rowround and slow 
tωo B¥吋lddh泊1沼a'semptir問1犯es路s からも窺われるように、支持と批判が相半ばするものである。そして最終連のク
フーリン像は、授史的推移の中で堕落していった f彫像Jの姿であり、つまり、イェイツにとってこの影
像は完全に否定されるものとみてよい。このことはイェイツの他の作品からも窺い知れるところである。
というのも、パトリック・ピアスの煽動的ナショナリズムに対するイェイツによる数々の言及は、いずず、れ
も(1注主意i深束く吟味していかなければ判断を誤ることにさえなりかねないカがf勺)、修辞疑間、皮語などのエ巧5みな
修辞i法去を用いて最終的には否定されているからでで、ある OJ13したがつてこの詩第三連の
summoned Cuch¥叫1呂♂int印ohi応sside， / What stalked through the Post Office? What intellect， / What calculation， 
number， measurement， replied? "における“what"はたんなる疑問罰ではなく、疑関詞に偽装された反語
とみなければなるまい。
そうだとすれば、第一連の理想化されたギリシア的彫像としての“it"は、最終連で唐突に忍び寄る影の
ように現れたクフーリンの像、すなわち矯動的にナショナリズムを鼓舞した中央郵便局に立ったパトリッ
ク・ピアス、彼が思い描いたクフーリン像にアンティを投じるもう一つのクフー 1)ン像を建てるために詩
的に「計間Jされたものであることになる。言い換えれば、イェイツはここで暗に、<ピタゴラスに倣っ
て私がそれを計画したのだ>といっているわけである(この点については、のちにこの詩と対をなす
“News"との関係性のなかでさらに検証を試みる)。イェイツにとって、先述した「それJ出「ケルブjと
は、生の受難の原因をピアスのように外敵(イギリス)に求めるのではなく、自己の内部に求め、自己と
の闘争(アゴーン)の証としてのクフーリン像を意味しているからである。この点をさらに確認するため
に、ここでAtthe Hawk's Wellで、密かに関われているところを吟味することは有益で、あろう。
ピアスが中央郵便局の前に立ち、国家表象としての一つのクフーリン後が現れたとき、歴史の皮肉とい
うべきか、ロンドンにもう一つのクフーリン橡が現れた。すなわち、AttheH.αωk's Wellにおける「騰の女」
をとおし、己が内なるものと対峠するもう一つのクフーリン像が現れたのである。ここにおける「腐の女」
とは、思家の奴隷状態から民族を解放してくれるメシアの到来を切望する民衆を前にして、むしろ日が内
なる径の発克を促し、もって内的解放を説いたユダヤの預言者たちが対峠した「ケルブj、そのアイルラン
ド版といってよいoli
「ケルブJとは預言者たちにとって、内的鹿争の証であり、その意味で、ユダヤのスフインクスと見な
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されてといっても過言ではあるまい(一説では fケルブJはアッシ 1)アのスフインクス、「カリブJを語源、
とするともいわれる)。スフインクスが解きがたい謎かけによって通行人を遮る「道の番人」とすれば、ケ
ルブもまた彊る焔の剣によって楽闘の侵入を組む“guardian"だからである。少なくとも、イェイツがそ
う考えていたことは、「爆の女jの舞台化粧を入念にスフインクス嵐に仕立てあげ、それを「創世記Jのケ
ルブの記述に倣い“guardian" と呼んだうえで、彼女に<炎の剣の舞>を舞わせたことからみても明らか
である。15
スフインクスが道を臨むために問うた謎かけの答え、それは人聞にとって最大の死角となるがゆえに
もっとも難解な謎となるもの、「人間jであった。つまり、彼女は謎かけをとおし、<誕生→成長→老い>
という人聞の生における三段階によって人間の生を意味づけたわけだが、結局、イェイツがあえて“it"を
受ける指示対象を陵味にし、一つの謎として提示した理由もここに求められよう。すなわち“it"は「ケル
ブ」という存在のコードによって意味づけされた<生>、「仮面Jそのものであるということだ。
以上、去っの“it"が指し示しているものがいずれも「仮面/ケルブjであることを概略的にではあるが
検証していった。そこで、以下、このことを念頭に置きつつ、 "News"に窺われる“it"の正体としての汁反
菌」の詩法、そのもう一つの側面、すなわち生を意味づける発生論的視点について考察を試みることにし
たい。
5 
先述したことからもある程度理解できるように、イェイツにとって「仮面jとは人爵存在のありょうを
映し出すための一つの詩法であり、したがって、それ自体、極めて「実存的j側面をもつものである。こ
のことは、とくに後期イェイツ詩の極めて特鍛的な側面の一つが、「実存的」である点も考議すればさらに
きるところとなるだろう。もっとも、この場合の「実存、xistence"Jが意味しているのは、原義に
したがって、「外に立つこと」、つまり、自らを生の存在の岸辺に置いて、そこから生を捉え直すというほ
どの意味であり、イェイツが「仮面Jという場合の前提とするところもこのあたりに求められよう。すな
わち、生を生によって表現しようとするリアリズム文学の同語反復に強く反対するイェイツは、一方にお
いて、生の外にある死の側から生を眺め直すことで生を意味づけ、他方において、死から生がまさに誕生
しようとする瞬需に身を置くことで、発生論的に生を捉え直していこうとしたということである。これら
二つの視点はイェイツ詩学の表裏をなすものであり、先の再岸の羊の上七日訟を用いれば、一方が黒い羊の視
点=死の視点、地方が自いネの視点=生の視点であり、これが彼にとっての「ケルブ=仮面Jの詩法とひ
とまずいうことができる。
、険、-
この点について極めて示唆に富む論考は、 FrankKermodeの著書、 TheSense 01 an Endingであるが、
によれば、人間は生まれるといきなり事の最中に突入し、死ぬときも事の半ばで死なねばならず、
絶えず生の中間点で宙づりにされ己が生を意味づけることができない。このゆえに、物理的音としては
「チック・チックjと開こえるはずの時計の音を、私たちはあえて「チック・タック」と呼ぶことで二番自
の音に差異を設け、ヨが生を意味づける。すなわち、文学のもつ虚構作用によって「チックJをささやか
な「創世記j、「タック」をささやかな「黙示録」と見なし、始めと終わりの感覚を疑似創造し、その枠組
み、形式口プロットの中で己が生を意味づけるというのである。 16
この形式のことを物語的プロットとは呼ばず、「仮面」と呼べば、そのまま生を意味づけるイェイツ的「仮
面Jの詩法となろう。ただし、通常の私たちとイェイツが異なる一点は、これをささやかに行うのではな
く、己が生を普通化するために、神話という大がかりな装寵を用いて行ったという点にある。しかし、い
かに大がかりはいえ、やはり、それは虚構の枠組の中であることに変わりはない。イェイツが自らの作品
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全体を“thefoul rag and bone shop of the heart" (Pomes. p. 348)から生まれた「サーカスの見せ物小屋」に
聡えるのもこの理解を前提としている。要するに、神学とも哲学とも異なり、文学とは俗なる者の手、シェ
イクスピアが雷う「染め物産の手(機れた手の意)Jによる、<意味ある虚構>であるという認識を自覚し
たうえで、イェイツは終末論を展開し、あるいはまたネオ・プラトニズム的発生論を詩の中に持ち込んだ、
ということである。
「円{仮反面」と{はま本来i演寅劇カかミら派生した用語でで、あり、つまり “"pla町y
いう虚構の枠の中ででL各々役言容説手語u=ベルソナ口f仮反E苗百をi演寅じ、そのことをとおし人生を意味づけるものであり、
そこに意味が生じるとき、それは問時に“playfuI"なもの、すなわち f演劇性に満ちたもの=遊戯のおか
しみに満ちたもの」となること必然的である。 演劇とは、実人生のある部分を切り取って局部を象鍛化す
ることによってのみ意味づけが可能となる、それ自体<生>に対する一つのデフォルメ化であり、その意
味で演劇とは実人生の一つのパロディイヒだともいえるからである。このゆえに、イエイツにとつて悲劇の
「円f仮反菌」をi演寅じる「ハムレツトも IリjアもF鶏曇気なのであり」ム、そこに“"pla町yf和Ul
ことにもなる O
ところで、カーモードが先の論考を進めるとき、彼の念頭にまず置いていたのは、“Sailingto Byzantium" 
におけるイェイツの f仮面jの詩法であった。ただし、彼はこの著書のタイトルが暗示しているように、
もっぱらその対象をイェイツの終末論的経史認識、「終わりの感覚」に求め、イェイツのもう一つの特飯、
皮歴史的出発生論的要素、「始まりの感覚Jについてはまったく触れていなしミ。しかし、かりに彼がこ
蓄の続繍、いわばTheSense 01 a Beginningを書く意向があったならば、“Newsfor the Delphic Oracle"こ
そ、その対象になったのではないかと推測される。というのも、“News"は一部“Sailingto Byzantium" 
を念頭に霊いて番かれたと思われる節があり、少なくとも「仮面jの詩法を前提にすれば、二つは前者が
発生論的生の視点、後者が授史認識に立つ死の視点によって描かれることで、鮮やかな対象を示している
からである。すなわち、両詩は海ーを挟んで一方は“fish.flesh. or fowI"の生殖の世界をあとにし、ピザンテ
ウムという歴史的に実在した都市、生が終わる地点、終わりの感覚に向かつて老人は船出し、他方は架空
の神話的空間、まさに生が発生しようとする地点、“自ashfishlike"の生殖の世界で、老人は発生論的に「始
まりの感覚Jを体感しようとしているからである。
“News"が生を発生論的規点から捉えたもの、すなわち始まりの感覚を有する詩であるという前提に立
つならば、“Sailing"と“News"におけるこの「仮面」の関係は、広い意味では、先の謎の“it"をもっ三
つの詩と“News"の際係にまで延長して捉えることができる。ただし、イェイツが "News" を書く際、
め「仮面Jの詩法を意識し、綾密な計算のもとに対をなして生を意味づけしようとした詩は、 "The
Statues"に限られるだろう。しかも、この意閣は、“TheStatues"の雷頭で「ビタゴラスがそれを計画し
たのだjという一句を記したとき、すでに決まっていたと考えられるのである。というのも、ここにおけ
る「ピタゴラスJが(先述したように)、ニーチェの「仮面(の哲学)Jを装着したイェイツ自身の姿であ
るとすれば、王"が指しているのは、 F有権(j笥詩)の視点によって意味づけられる<生>= I仮面Jその
ものであり、つまりこの詩行は、ピタゴラスに仮装させながら、実は「私こそがそれ=1，反語を計闘したの
だJ、さらに蓄えば、「二つの詩を対に霊くことで依田口合わせ鏡を創造し、生を意味づけようと計酒した
のは私なのだjという暗示が込められていると解せるからである。両詩にわたって「ピタゴラスjを登場
させている詩人の意関もここに求められよう。
イェイツにとってピタゴラスとは、数と音楽(音符)とが比針数によって一致をみること、その第一発
見者であり、前詩における「ピタゴラスjが f数」を、すなわち『悲劇の誕生』における「アポロンの理
性/彫塑作用Jを、後詩における「ピタゴラス」が音楽を、つまり「デイオニソスの音楽/簡語学作用Jを
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象殻し、これらこつの作用の I(比例数による)一致j、すなわち相互補完性をとおし、彼は<悲劇として
の仮面を誕生>させようとしているとみることができる(二つの詩が相互補完的に読まれるよう予め「計
額jされていることは、“Newsfor thεDelphic Oracle" という表題が雄弁に語るところでもある。という
もの、“TheStatues"第二連に暗示されているドーリア様式の神殿及び彫像をもっとも象蝕するものは、
コリントスの神殿とそこに納められている影像であり、これはデルブオイ口アポロンの神託の表象とみる
ことができるからである)。この点を確認していくために、ここで“News"の全文を吟味しておくことに
したい。
I 
There al the golden codgers lay， 
There the silver dew， 
And the great water sighed for love 
Man-picker掬 Niamhleant and sighed 
By Oisin on the grass : 
There sighed amid his choir of love 
Tall Pythagoras. 
Plotinus came and looked about 
The salt flakes on his breast， 
And having stretched and yawned a while 
Lay sighing like the rest. 
E 
Straddling each a dolphin's back 
And steadied by a fin 
Those Innocents re-live their death， 
Their wounds open again. 
The ecstatic waters laugh because 
Their cries are sweet and strange， 
Through their ancestral patterns dance， 
And the brute dolphins plunge 
Until in some cliff-sheltered bay 
Where wades the choir of love 
Proffering its sacred laurel crowns， 
They pitch their burden of. 
直
Slim adolescence that a nymph has stripped， 
Peleus on Thetis stares， 
託erlimbs are delicate as an eyelid， 
Love has blinded him with tears : 
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But Thetis's belly listens. 
Down the mountain walls 
F1'om whe1'e Pan's cavern is 
Intole1'able music fals 
Foul goat-head， brutal a1'm appear， 
Belly， shoulde1'， bum， 
Flash fishlike; nymphs and saty1's 
Copulate in the foam. 
(Poems， pp. 337-8) 
木原 誠
『悲劇の誕生Jによれば、アポロンとデイオニソス、二つの衝動が正詰衝突する瞬間、アッティカ悲劇が誕
し、その瞬時はニーチェにとって偶発的にすぎない人間の生、そこに意味が発生する瞬間を意味してい
るが、この著書に着想を得た“TheStatues"と“News"に表れた「ピタゴラスJ{土、二つの衝動の各々を
象徴しているとみることができる。17つまり、「ピタゴラスJは『悲劇の誕生Jにおけるニーチヱの変装さ
れた姿という側面をもっており、少なくとも、ここにおける「どタゴラスjはニーチェの祖父と見なされ
ているといえる。
イェイツにとってピタゴラスがニーチェの祖父となるところ、それは一見、相対立する原理、理性的幾
何学的数と肉体の叫びともいうべき音楽が、実は比例数によって一致を見、数は音符として音響に移し換
えることが可能であることを発見したこと、つまり理性と肉体の衝突は実は相互補完的作用のことであり、
そのことによって生が意味づけされることを彼が最初に発見したということである。“AmongSchool 
Child1'en"のおかしみを湛えた表現を吊いれば、「世界に知られた黄金の太ももをもっピタゴラスは弦に指
を走らせ、 z農皇がうたい、無関心なミユ一ズたちが間き 3耳平立てる音楽を奏でで、た
g伊01凶de叩n一t出hi氾gh民1児edPythago1'as I Finge1'ed u叩por口laf五iddleか目-合引sticはko町1's幻t1'れmg郡sI What a sta1' sa 丘g and ca創l'縄モ叫eles岱sMuses 
hea1'd:" (Pomes， p.217)jということにでもなるだろう。
しかもイェイツはさらにここに一ひねり加えることで「仮面Jの両枠を鮮明にし、そのことによってお
かしみを発生する舞台を作り上げている点は重要である。すなわち、アポロン=数の原理を控史的終末論
的に眺めることで終わりの感覚を創造し、他方、デイオニソス=音楽原理を発生論的に眺めることで始ま
りの感覚を創造し、しかも前者を男性原理の表象である男根的イメージ、後者を女性原理の表象、子宮の
イメージによって表現し、こうして独自の詩的構造、「仮面」を創造しているわけである。言い換えれば、
「ヨーロッパはアジア的正漠たる海に大理石を送り込み、ヨーロッパの性的本能にその自的、つまりその明
確な形を与えたときに生まれたjという性的暗示によって世界史の一つのモメントを説明しようとした
イェイツは、ここでは、二つの詩を間テキスト性に置くことによって性的イメージを想起させる特殊な構
-表現を「計画」したことになる。 "TheStatues"の彫像のもつ「直線“lineaments"Jのイメージは、
商洋的歴史観を意味すると問時に産進する男根のそれを初併とさせ、他方、“News"の支配的イメージは
円環的であり、かつねばねばとした質料口マトリックス/子宮のイメージを初得とさせるものとなってい
る点もこのことによって説明可能で、ある。
“News"に額度する濡窟のイメージ、すなわち生が宿るネオ・プラトニズ、ム的子宮のイメージもこの間
テキスト性の中で説明される。つまり、“News"における母なる海は女としての質料、マトリックスを、
“The Statues"はそこに形式を与える男の役割としての大理石、形相を意味しているとみることができる
のである。例えば、“TheStatues" をみてみたい。
益:に意味が発生する燐問/おかしみが発生する燐|湾
No! Gr巴aterthan Pythagoras. for the men 
That with a mallet or a chisel modeled these 
Calculations that look but casual f!esh. put down 
All Asiatic vague immensities. 
And not the banks of oars that swam upon 
The many-headed foam at Salamis. 
Europe put of that foam when Phidias 
Gave women dreams and dreams their looking…glass. 
(Poems. p. 337) 
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この連全体の主体者(主語)が“men であり札、彼らが対象とするもの(自的格)が women
ここにおける歴史の主f体本者は「男たちJでで、あり、受動者は「女たちjとなっている点は看過できないとこ
ろである。“putdown"という表現には、男であるギリシアが「女jであるアジアを「鎮圧する」という、
ある意味で、ジ、ェンダー学、及びオリエンタリズム批評においてはおよそ容認できないほどの危険なニュア
ンスを合意しており(この表現には“Ledaand Swan"と間様、強奪的なニュアンスを帝びている)、さら
にこの表現を受けた“putoff".冶avewomen dreams"によって、歴史の主体が完全に男口西洋の手にある
ことを印象づけることになる。
むろん、イェイツはここで古代ギリシア精神の特質を(デ1) う意味での)I男根中心主義(ロゴス
中心主義)Jに求めているのではない。この連とは正反対に、“News"においてはこの主客(主従)構国が
反転され、女性優位が主張されているからであるー“Man-pickerNiamh leant and sighed / By Oisin on the 
glass;" I男をひっかけるj主体者は fニィアブJ 女であり、この女が最初に「ため息Jをつき、その主
旋律につられるかたちで「ピタゴラスJも「プロテイノスJ、すなわち男たちは「ため患Jをついているか
らである。さらに第三連の第一行が“Slimadolescence that a nymph has stripped. / Peleus on Thetis 
stares."となっている点も克過ごせない。男性Peleusは、一見、女性であるThetisを「見つめているjこと
から、性的欲望の主体者は男の方であり、その対象は女であるかのように思われるが、実は、裸体にする
側の主体は文法的には明らかに「ニィンフJ=女の方だからである(先の“TheStatues"が男によって女
が“putoff"されているのとは鮮やかな対照を示している)。
このように二つの詩をとおし、性の主客、主従関係を巧みに反転させる作者イェイツの狸いは、女性原
理と男性原理を明確にイメージ化することにあるだろう。もちろん、二つの性原理、性の交わりの聞に発
生するものは<生>であり、詩的には意味づけされた<生の発生>ということになる。したがって、ピタ
ゴラスが計画した謎の“it"の正体は、“TheStatues"における形拐、“News"における質料、男性原理と
女性原理の結合によって生じる詩的生の意味であることが理解される。 "News"のタイトルであるデル
ブオイの神託とは、直義的にはアポロン神による神託であり、つまりアポロンが体現する男性原理を詩人
が亙女となって受給し、それを告げる<受胎告知“annunciation">であるという暗示も、このことを裏づ
けるものである。
6 
私たちの人生の終末としての死、その儀式である葬儀はおおむね悲劇の形式で表現される。他方、人生
の発生としての誕生、その儀式は晴れやかな喜劇の形式(言祝の儀式)で表現され、そこにおのずからお
かしみが発生することにもなる(前者の儀式に求められるものは浪である 後者に求められるものは
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笑顔であり、赤子の未成熟な身体の動きはこの歓喜の笑みにおかしみを添えるに十分なものである)。こ
のように考えれば、 "News"全体をとおして感じられる、おかしみには十分な必然性が認められる。むろ
ん、このようなおかしみが詩において発生するためには、作家の意閣が働いていることはいうまでもない。
“News"の場合、先述した詩全体を特徴づける<女性原理>に対し、いわば能に対する狂言の役割を演じ
させることで "TheStatues"をもどき、パロデイ化することで俗なる生のもつおかしみを発生させている。
この点に視点を当てながら“News"のおかしみを具体的に目、下吟味していくことにする。
“The Statues"における fピタゴラスjは、 SeamusHeaneyが違和感を覚えている、イェイツの円反間j
の一側面、すなわち高圧的で父権的な仮面を被り、男性原理口数の原理を説く偉大なる師として登場する。出
これに対し“News"における女性原理の「仮面jは、「ピタゴラスjを冶reat"と呼ばず、三al"だと克
なし、彼を一部茶化している点は興味を引くところである。ここでの冗al"の意味は、「のつぼの」という
意味と問時に“taltale"、すなわち「ほら吹きのjの意味を同時に持っているからである。実際、歴史的に
みれば、彼ほど祭り上げられ伝説に尾鰭がついてのっぽになった男も稀である。有名なピタゴラスの定理
でさえ彼の発見ではなく、彼を開桂として奉り、 "TheStatues"の表現を援れば、女人禁制の厳しい宗教的
“sect"のなかで、修行を行った後のピタゴラス学派によってもたらされたものとされ、イェイツもこのこと
を承知した上で冗al"と述べたと考えるべきであろう(女人禁制では性原理は成立しないがゆえに、「ピタ
ゴラスJは虚構のなかで「のつぼ」になるものの、 "TheStatues"の第一連に稽示的に語られているよう
に、人寝Jの青年たちのように「彫像jに口づけすることで瀧足しなければならないともいえる)。こ
こでのイェイツの意閣は、自らが創り出した神話が一つの<意味あるほら話>であって、その虚構の枠、
「仮面Jのなかでこそ生が詩的に意味づけされることを読者に再認識させることである。要するに、<私は
詩を書いているのであって、哲学書、宗教書を書いているわけではない>とでも言いたいのであろう。文
学のこの鹿構牲を理解せず、どアス的硬直した頭で、それを実人生と混陪し、政治的大義に利用したときの
危険性と悲惨さをイェイツは痛感していたからである。
ただし、ここでもう一度磯認しておくべきは、このビタゴラスの仮面化、パロデイ化は女性原理をとお
して行われているということ、雷い換えれば、このパロデイ化は、今度はヒーニーが好むイェイツ詩のも
つもう一つの f仮Eむの側面、すなわち包み込む<母性>においてなされ、刺々しい反対ではなく、おか
しみに満ちたもの柔らかなものになっているという点である。19実際“tal"にはピタゴラスは偉大である
という意味も含むわけで、あり、それを合意させたうえで一部茶化しているとみえるからである。この母性
的仮面の特質は、父権的終末論的視点をもっ「仮面jからは生まれず、発生論的視点から生を眺めるとき
生まれていること、この点は重要である。なぜならば、生を発生論的に捉えるとは、母の体としての子宮
から眺めることにほかならず、そこから眺められた登場人物の生は羊水のなかでたゆたう赤子のイメージ
を自然帯びてくるからである。これは想像するだけで愉快にして冶layful"なものである。第一連のおか
しみもそこから生まれてくる。
しかしこの連のおかしみは私見では、ほとんど問題にされていないようである。その理由は煎じ詰めれ
ば、ここで、の四人の登場人物のジェンダーに日をとめず、間列のもとに読むからである。しかしこの連を
支配している唯一の人物が、先にも触れたとおり女である“Niamh"であることを忘れるべきではない。
というのも、賠並ぶ三人の男に先だ、って登場しているのは彼女であり、すなわち序列の頭に霞かれている
のは女性であり、この序列を逆にしてはこの連は全く意味をなさなくなるからである。彼女はまず
“man-picker" として表現され、すなわち彼女はロパート・グレイブズが言う西洋の父権的精神に対する
"White Goddess"に表象されるケルト的母権的精神を体現しているとみることができる 020 こうして彼女
は、この連を決定的に支配する言葉“sigh"をまず基調として示し、そのあとで、ピタゴラス、プロテイヌ
生に意味が発生する隣照/おかしみが発生する瞬間 117 
スがそれに続いて「ため息をつく」ことになるわけである oiため息」はイェイツにとって“TheThree 
Bushes"におけるladyを念頭におけば、本来女性の性の欲求を暗示するものであり、これをイェイツは巧
みに女性原理=ピタゴラス的音楽の原理に重ねながら、この連のもつ絵画的、すなわち調覚的要素を聴覚
的作用の傘下に置いていることが窺われる。
この第一連の理解に立てば、第二連の独特のおかしみもさらに増すことになる。抑えば、 "theecstatic 
waters"は「歓喜する水面(の波)は高笑いするJという意味のほかに、「エクスタティック」と記されて
いるわけだ、から、「脱魂」するようにそこから胎見が生まれ、生のこの誕生によって子宮のなかの「羊水
“waters" Jが裂け出てきたこと、破水したことが暗示されていると捉えることも可能である。このことは、
その前の行の“woundopen"が出産のため子宮口が裂け、傷を受けたことの暗示と解せば理解のいくとこ
ろである。ここにおける“wound"は“womb"と響くように巧みに計画されているとみえるからである。
少なくとも、第二連全体は生々しい出産のイメージによって結ぼれていることだけは確かで、ある。 だから
こそ、“becausetheir cries are sweet and strange"、f彼らの叫び=産声は甘美にして不可思議(初めて開く
声だからけといって母=女なる海は笑うことになる。この行は産みの苦しみの後に誕生した我が子の産
を開いたときの母なるものの自然に湧き起こってくる感情を訪併とさせるものである。それを
“through their ancestral pattern dance"と表現したのは、夢幻能の舞の意味を詰まえるイェイツが、つま
り生前の苦しみの記憶によって再生できない魂が舞い狂う舞によってやっと成立、できたことを陣痛の苦し
みと肉体の再生に掛けたうえで、おかしみを込めて記そうとしたとみることができる。
このように解釈してみると、 "thoseinnocents relive their death"が指しているものもおのずから理解さ
れよう。この表現は f生中の死、死中の生jという表現を「仮富jの逆側から、つまり老人から赤子の視
点へと反転させて眺めたものといえるからである。そうすると、ここでいう“those"とは車接的には“al
the golden codgers"を指していると解せる。つまり、子宮口が開き、羊水が破水して生まれ、「おぎやーJ
と産声をあげ、母なる海の懐に抱かれて、「よしよしjと雷祝がれているのは、実は f黄金の頑罰爺やJた
ちだということになる(黄金の頑毘爺さんである偉大なピタゴラスとブロテイノスが黄金不滅の簸を刻み
ながら母なる海に抱かれ産声を上げる姿、これほど滑稽にして愉快な生と誕生の逆説=パロデイがほかに
あるだろうか)。
最終連もやはり子宮のイメージである女性原理とそれと平行する音楽原理の支配のうちに円反田Jの劇
は幕をおろすことになる。 Peleusは祇めるようにThetisを見つめるが、先述したように、裸体にされてい
るのは男の方であり、こうして "TheStatues"冒頭の "stare"が意味するビタゴラスの視覚性、数の原理、
男性原理による行為は半ば打ち消され、女性原理の主体のなかに殺り込まれることになる。「愛はi戻で彼
を官自にしてしまうjからである。これに対し、女性原理を体現するThetisは視覚によらず、生の発生す
るネオ・プラトニズムの子宮=洞窟伝いに流れてくる音楽に耳ではなく腹から、すなわち己が子宮で開き
取ろうとする。生は規覚によらず、聴覚にもよらず、女の子宮から開き取るものだと言わんばかりである。
このThetisの子宮にアキレス、つまりギ、1)シアのクフーリンが揚っているとすると、“TheStatues"の最終
連と見事に対をなしている(相互補完されている)ことになる。しかもこのi陪窟を「パンJとしてパロデイ
化させたところは心憎いばかりである。
このようにみてくると、“News"がもっ独特のおかしみは、男性原理“TheStatues"を女性原理に対峠
させ、その間テキスト性のなかで生じる演劇的戯れ、交わりによって生に意味が誕生し、同時に前者を後
者がパロデイ化することによっておかしみが発生していることが理解される。ここにイェイツ的「依田j
の詩法において、しばしば忘れられたもう一つの特察、おかしみを湛えた発生論的視点が垣間見えてくる
のである。
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